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JJber  die  Entstehung  der  Konstruktionen  bei  jt^^.  / 
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;^,-.'  V      Es  giebt  wohl  keine  Konjunktion  im  Griechischen,  übe^'  f.% 
deren  syntaktische  Verbindung  so  viele  Untersuchungen  an-^-t|v 
gestellt    und  so  viele  Ansichten  ausgesprochen  worden  sind, 
wie    über    die  der  Konjunktion  jtqIv.     Und  ganz  natürlich.:]    t 
Wir   sehen    dieses  Wort  im  Homer  noch  als  ein  lebendiges 
Adverb,   daneben  aber  auch  als  eine  Konjunktion.     Die  ge^V'^ 
wohnlichste  Konstruktion  in  den  Homerischen  Gedichten  ist 
die    Verbindung    von  jr^iv  mit  einem  Infinitiv;  nur  wenige 
Fälle  mit  dem  Konjunktiv  sind  vorhanden,  nur  ein  einziger 
mit    dem    Optativ:    mit   dem   Indikativ  wird  jrplv  als  Kon- 
junktion  bei  Homer  noch  gar  nicht  verbunden.  *  ' 

Es    kann   nicht  Wunder  nehmen,  wenn  man  einer  sol-     ,- 
chen    Erscheinung    grosse    Aufmerksamkeit  zugewendet  hat.  ' 
Wir    haben   ja    hi.er  ein  Stück  sehr  interessanter  Sprachge- 
nie::,..  schichte    vor    uns:    Übergang    eines    Adverbs   in  eine  Kon- 
S  ;•     junktion,    Verbindung    dieser     Konjunktion    mit    dem    In- 
Mßc^^  finitiv    und    daneben    allmähliche    Entstehung  anderer  Kon- 


struktionen. ,  >  j 

Eine  eingehende  Darstellung  der  in  dieser  Frage  ausge- 
sprochenen Ansichten  ist  hier  nicht  von  nöten  *).  Eine  solche 
findet  sich  in  der  Dissertation  von  Josef  Sturm  Die  Ent- 
wickelung    der    Konstruktionen   mit  jtQiv^  Würzburg 


*)    Von    den    hierher    gehörenden    Untersuchungen    sind    mir   leider    die 
von  Förster  und  Spec.  II,  v.  Meierheim  nicht  zugänglich  gewesen. 
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1882,  eine  Arbeit,  die  wohl  heutzutage  als  eine  auf  diesem 
Gebiete  abschliessende  betrachtet  wird.  Wenn  ich  dennoch 
diese  Frage  von  neuem  einer  Untersuchung  unterwerfe,  so 
geschieht  dies  deshalb,  weil  ich  glaube,  dass  Sturm  von  dem 
richtigen  Wege  ganz  abgewichen  ist.  Als  ich  in  meinen 
Vorlesungen  über  griechische  Syntax  die  Erklärung  Sturms 
vortrug,  sah  ich  an  den  zweifelnden  Mienen  der  Zuhörer, 
dass  diese  Lehre  ihnen  nicht  gut  mit  dem  sonstigen  Ge- 
^hi:  brauche  des  Homerischen  Infinitivs  vereinbar  schien.  Dies 
sage  ich  nicht,  um  die  sonst  tüchtige  Arbeit  Sturms  herab- 
zusetzen, sondern  nur,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  plausibel 
seine  Erklärung  erscheint. 

Sturms    Ansicht    ist    kurz    folgende:    In  dem  Beispiele 
pJV;  Hom.  II.  15,  642 

.  .  .  djueivcüv 

Ttawolag  ä()STäg,  fjiLiei>  Jtööac,  rjöe  ßä/eo^ai 

;^;  .  tritt    der    Infinitiv    fiäxsodai    ebenso  wie  Jtödac,  limitierend 

^:- .  zu  djuelvoiv  und  hängt  von  dem  in  ä/uEivcov  liegenden  Ver- 

-  >  gleichungsbegriff'e    ab ;    '^er    ist    besser    in    Bezug    auf  seine 

Füsse  und  in  Bezug  (in  Richtung)  auf  das  Kämpfen".    Auf 

den    Akk.    eines    Adjektivs  bezieht   sich  ein  Infinitiv  Hom. 

229  -.--.:---.•- 

t6v  jUEv  lAj&rjvairj  dfjuev,  Aiög  EKyeyavla,  4 

jusl^ovä  r'  Eloid^Eiv  ual  jtäooova.  ;.-: 

13,  33  liegt  der  YergleichungsbegrifF  in  einem  Ad- 


3\C^Mi 


,-«'vV. 


Vfr-*^" 


Od.  6, 

:in  Od 

verb : 

»i  ■ 


{  dojtaolcog  d'  dga  vö  uatEÖv  cpdog  i^iXioio         .   .\ 

'  dÖQJTOV    ETtoLx^O'dai.  -XA, 

Wie  hier  zu  einem  allgemeinen  Adverb,  müssen  wir 
uns  zu  den  Temporaladverbien  jtdgog  und  ttqIv  bezügliche 
Infinitive  gesetzt  denken.  Also  bedeutet  II.  12,  221  d(paQ 
ö'dxptrpiE  Ttägog  (pUa  oiuC  iueodai  "er  Hess  ihn  los  vorher 
in  Bezug  auf  das  Kommen";  IL  16,  322  i(pdrj  oQE^dfiEvog 


...^  '     j:^  i*      . 
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JtQlv    oirräoai    "er    kam  zuvor  auslegend  in  Bezug  auf  das 
Stossen".     IL  7,  480 

ovde  TIC,  eth] 
jtqIv  TTiEELv  jTQiv  Xelxpai  vTteQßEVEl  KqovI(ovi 
"keiner  trank  eher  in  Bezug  auf  das  Spenden".  1 '  ] 

-:  Zu  obigen  Erörterungen  von  Sturm  bemerken  wir  fol-  j 
gendes.  In  den  zuerst  angeführten  Beispielen  hat  der  Infi- 
nitiv eine  Zielbedeutung,  d.  h.  eine  Bedeutung  die  der  ur- 
sprünglichen finalen  und  konsekutiven  Bedeutung  des  Infi- 
nitivs nahe  kommt:  äjueivcov  juä/eo^ai  bedeutet:  besser  zum 
Streit,  melior  ad  pufjnandum;  uel^ova  sloiössiv  grösser  zu 
sehen,  tnaior  visufi).  In  dem  Beispiele  II.  13,  33  gehört 
der  Infinitiv  nicht  zu  dem  Adverb  ä07taoLo}£^  sondern  viel- 
mehr zu  dem  Ausdrucke  Karedv  (päog  fjeÄioio^  und  wir 
haben  hier  einen  deutlichen  konsekutiven  Infinitiv:  "so  dass 
er  ging".  Doch  ist  gern  zuzugeben,  dass  man  in  der  Über- 
setzung der  zwei  zuerstgenannten  Fälle  sich  des  Ausdruckes 
^in  Bezug  auF  bedienen  kann;  damit  aber  sind  wir  der 
eigentlichen  Bedeutung  des  Infinitivs  nicht  gerecht  gewor- 
den. Andrerseits  ist  es  ganz  unmöglich  in  den  (zwei  er- 
sten) Fällen  mit  jrgiv  eine  andere  als  die  sehr  verblasste 
Bedeutung  von  "in  Bezug  auf"  in  den  Infinitiv  zu  legen. 
■^-  Versuchen  wir  doch  die  Analogie  durchzuführen:  äjuei- 
vcov ßä^eodai^  besser  zum  Streite;  juel^ovd  eiOLÖeetv  grös- 
ser zu  sehen;  ä(paQ  ö'ä(pErp<,e  JtäQog  (pLXa  oiuC  iu^o^at 
er  liess  ihn  los  vorher  zu(m)  kommen  nach  dem  Hause, 
prius  ad  veniendum;  aber  wenn  dies  überhaupt  einen  Sinn 
hat,  so  ist  es  ein  dem  Gedanken  entgegengesetzter:  "er  liess 
ihn  los  vorher  um  nach  dem  Hause  zu  kommen".  Ebenso 
£(pdr)  ÖQE^djuevog  nglv  oirräoai  er  kam  zuvor  auslegend 
eher  zum  Stossen,  d.  h.  um  zu  stossen,  was  ja  nicht  gesagt 
werden  soll.  Wenn  dagegen  II.  7,  480  die  Übersetzung 
"keiner  trank  eher  zum  Spenden  dem  Zeus  (um  dem  Zeus 
zu    spenden)"  nicht  ganz  unnatürlich  ist,  so  beruht  das  auf 
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einem    Umstände,    der    eben  zu  gunsten  meiner   Auffassung 
dieser  Konstruktion  spricht.    Davon  später. 

Sturm  hat  kein  einziges  Beispiel  aus  Homer  beigebracht, 
das  die  angenommene  limitierende  Bedeutung  des  Infinitivs 
bei  jcqIv  stützen  könnte.  Diese  Konstruktion  steht  ganz 
isoliert  da.  —  Was  er  später  von  dem  Infinitiv  mit  Ö)Ote 
sagt,  widerspricht  seiner  Ansicht,  anstatt  derselben  zur 
Stütze  zu  dienen.  Denn  wie  Sturm  ausdrücklich  bemerkt, 
hängt  der  Infinitiv  nicht  von  ojöre,  sondern  vom  Prädikat 
ab;  bei  der  jr^/v-Konstruktion  aber  soll  der  Infinitiv  von 
jtQiv  abhängen.  Dies  heisst  ja  doch  im  Grunde  nichts  an- 
ders als  TrQiv  präpositionalen  Wert  zuschreiben,  freilich 
mit  einer  schwerfälligeren  Bedeutung,  als  die  bisher  von 
den  Verteidigern  der  präpositionalen  Bedeutung  von  jtQiv 
angewandten.  Wenn  Sturm  mit  Recht  (Seite  7  und  8) 
eine  solche  Erklärung  der  Stelle  II.  12,  221  ä(p^rpi£  jtqIv 
-  -  bceodai  "er  Hess  ihn  los  vor  dem  Kommen  oder  vor  der 
Ankunft",  für  verfehlt  erklärt,  so  ist  seine  eigene  Übersetzung 
"vorher  in  Bezug  auf  das  Kommen"  demselben  Urteile  ver- 
fallen. Dies  ist  ja  ein  "präpositionsartiger"  Grebrauch  der 
Partikel  nQlv^  welche  von  Capelle  aufgestellte  Ansicht  je- 
doch von  Sturm  verworfen  wird,  da,  wie  er  selbst  sagt,  Ho- 
mer den  Artikel  nicht  zu  dem  Infinitiv  setzt,  und  jtQlv  bei 
Homer  niemals  als  Präposition  vor  ein  Substantiv  tritt. 
Dies  ist  auch  in  einer  anderen  Beziehung  wichtig.  Wir 
finden  die  Adjektiva,  z.  B.  äjudvov  und  juel^cov,  sowohl  mit 
Substantiven  als  auch  mit  dem  Infinitiv  verbunden,  jtqIv 
aber  nur  mit  dem  Infinitiv;  hierdurch  wird  die  Beweis- 
kraft der  von  Sturm  gemachten  Zusammenstellungen  jene>^ 
Adjektiva  und  jtqIv  von  einer  anderen  Seite  erschüttert 
und,  wenn  wir  alles,  was  jetzt  dagegen  vorgebracht  worden 
ist,  in  Betracht  ziehen,  ganz  vernichtet. 

Was    die  sonstigen  Ansichten  über  die  Entstehung  der 
Infinitivkonstruktion  mit  jvqIv  betrifft,  so  sind  dieselbe  in  zutref- 
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f ender  Weise  von  Sturm  gewürdigt  worden.  Keine  derselben 
kann  den  Anspruch  machen,  eine  vollgültige  Erklärung  zu  sein. 
In  Bezug  auf  die  Ansicht  von  Bichter,  der  die  jTjO/^^-Partikel 
bei  Homer  einer  sehr  genauen  Untersuchung  unterworfen 
hat  (De  particulis  ttqIv  et  jrd^og  earumque  usu  Ho- 
raerico  Diss.  Lips.  1874)  kann  ich  nur  dem  Ausspruche 
von  Capelle  und  Sturm,  dass  sie  der  nötigen  Klarheit  und 
Sicherheit  entbehre,  beitreten.  Aus  dem  ganzen  Gange  der 
Darstellung  finde  ich,  dass  sie  —  auch  wenn  sie  die  Sub- 
stantivnatur des  Infinitivs  betont  —  mit  meiner  Ansicht 
nicht  übereinstimmt. 

Bei  den  Forschern,  die  eine  Ellipse  statuieren,  finde 
ich  einige  Bemerkungen,  die  meines  Erachtens  von  dem 
Richtigen  nicht  allzu  fern  stehen.  Herzog  (Die  Syntax 
des  Infinitivs  N.  Jb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1873  p.  1  —  33) 
spricht  von  einer  elliptischen  Erklärung  des  Imperativischen 
und  optativischen  Infinitivs,  und  will  dieselbe  auch  bei  jtqIv 
finden.  An  eine  solche  Ellipse  ("es  soll  kommen")  denkt 
wohl  heutzutage  niemand  mehr,  aber  der  Gedanke,  dass  wir 
auch  bei  tzqIv  einen  Imperativischen  oder  optativischen  In- 
finitiv haben,  ist  meiner  Überzeugung  nach  gerade  der  rich- 
tige.    In  dem  Beispiele  II.  21,  224 

iQcoag  d'  ov  jtqIv  ^r]^0}  vjt£Qq)iäÄovg  svaQl^cov 

TtQiv  iÄoai  navä  äorv 
"ich    will  nicht  eher  aufhören  mit  dem  Töten,  eher  [soll  es 
kommen]  zum  Treiben  nach  der  Stadt",  hätten  nur  die  ein- 
geklammerten   Worte    wegbleiben    sollen,    und    der    riclitige 
Weg  wäre  eingeschlagen  gewesen. 

Auch  Tudeers  Ansicht  (De  infinit,  sermonis  Home- 
rici  rat.  synt.  Helsingforsiae  1876)  streift  an  das 
Richtige,  indem  an  drei  Stellen  II.  16,  840;  21,  294; 
Od.  10,  587  dem  Infinitiv  eine  Imperativische  Bedeutung 
beigelegt  wird,  wo  ein  solcher  Infinitiv  auch  vorangeht;  seinen 
Ausgangspunkt  bilden  nämlich  die   Fälle,  wo  ein  Infinitiv  (in 
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irgend  einer  Konstruktion)  auch  dem  jr^/i^-Satze  vorangeht; 
in    beiden    Sätzen    haben    die    Infinitive    dieselbe    Stellung. 
Diese    Fälle    sind    aber    verhältnismässig    sehr    wenige    und 
haben  eine  zu  geringe  Tragweite.     Sonst  hat  die  Erklärung 
viel  Ansprechendes,  und  ich  gebe  der  meinigen  nur  deshalb 
den    Vorzug,   weil  sie  der  ursprünglichen  Natur  des  Infini- 
tivs mehr  gerecht  wird,  in  einer  sehr  grossen  Anzahl  von  Fäl- 
p^'^  len  anwendbar  ist,  und  den  Übergang  zu  den  Beispielen,  in 
p|4|f  denen   jvqLv   völlig    in    eine    Konjunktion  übergegangen  ist, 
?.^ 'ti  leicht  vermittelt.  ,;."-';. a.. 

^Ä'  Lüth    (De  usu  particulae  jcqIv  qualis  apud  orato- 

lU'-^  res  atticos  fuerit,  Rostock  1877)  betont  (S.  7),  dass 
yf^^^-r^'  jtqIv  in  den  Fällen  in  eine  Konjunktion  übergegangen  ist,  in 
y^p.: :.  welchen  der  vorhergehende  Satz  negativ  ist.  Diese  Bemerkung 
'■^■■^■^^  ist  gang  richtig,  die  Erklärung  aber,  warum  es  so  sein 
w*  müsse,  finde  ich  bei  Lüth  nicht;  denn  aus  folgenden  Wor- 
=^  ^^  ten  kann  ich  dieselbe  nicht  herauslesen:  " Adverbium  enim 
, "  /  TtQlv  indicat,  actionem  verbi,  quocum  coniungitur,  priorem 
J 1  esse  altera,  quacum  comparatur ;  coniunctio  jrQiv  introducit 
'^  V ->  actionem,  quae  posterior  est  quam  altera,  quae  est  enuntia- 
■ff^':'  ■  tionis  primariae.  Quod  quidem  tum  demum  fieri  potuit, 
:|;  '  quum  sententia  antecedens  negationem  recepisset.  Quae  cum 
f'i  .  ita  sint,  particulam  jtqIv  sententia  antecedente  negativa  cor- 
%^:\[  relationis  via  coniunctionis  naturam  induisse  censeo".  v. 
1^.  Im    Gegenteil  ist  ja  die  Handlung  des  jr^/v-Satzes  der 

f?'v  Zeit  nach  etwas  Vorhergehendes,  wenn  der  regierende  Satz 
f^'^'  negativ  ist.  Z.  B,  "ich  thue  es  nicht,  bevor  du  kommst" 
enthält  den  Gedanken  "zuerst  sollst  du  kommen,  dann 
werde  ich  es  thun".  Hieraus  eben  ziehe  ich  die  Folgerung, 
dass  die  ursprüngliche  adverbiale  Bedeutung  des  jtqIv  nur 
da  hervortreten  kann,  wo  der  vorhergehende  Satz  negativ 
ist,  nicht  nach  einem  positiven  Satze.  Denn  der  Satz:  "ich 
thue  es,  bevor  du  kommst",  kann  nicht  in  'ich  thue  es,  vor- 
her   sollst    du    kommen"    verwandelt    werden;    dagegen  der 
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Gedanke    "ich    thue    es  nicht,  bevor  du  kommst",  kann  mit 
}■,-..,  "^  den    Worten   "ich    thue  es  nicht,  vorher  sollst  du  kommen" 
ausgedrückt  werden. 

Diese  Beispiele  belehren  uns  auch  über  etwas  Anderes. 
Ein  Adverb  "vorher"  {jrglv)  geht  leicht  in  eine  Konjunktion 
über,  wenn  die  mit  jtqIv  verbundene  Verbalform  eine  im- 
perativische  oder  eine  mit  dem  Imperativus  verwandte  Be- 
deutung hat.  Und  noch  eins!  Der  Imperativus  bezieht 
sich  immer  auf  die  Zukunft  oder  Gegenwart.  Also  muss 
die  ganze  Handlung  sich  in  jener  Zeit  abspielen. 

Jetzt  stelle  ich  die  Regel  auf:  Nach  einem  negativen 
Hauptgedanken^  tvelcher  der  Zukunft  oder  Gegemvart  angehört^ 
hat  sich  das  Ädverhimn  jtqIv  einem  imperativischen  Infinitiv 
angeschlossen  und  ist  dadurch  allmählich  in  die  Bedeutung 
einer  Konjtmktion  übergegangen.  Hiermit  konstatiere  ich 
vorläufig,  dass  die  Erklärung  der  einzelnen  Beispiele,  die 
ich  beabsichtige,  logisch  sehr  natürlich  ist.  Ob  die  Be- 
deutung der  Sprachformen  und  die  geschichtliche  Entwik- 
kelung  auch  diese  Erklärung  erlauben  und  bestätigen,  wollen 
wir  jetzt  untersuchen. 

Um  Anschaulichkeit  zu  gewinnen,  schreiben  wir  zuerst 
einige    Stellen    aus,    in  denen    jtqIv  in  gewöhnlicher  adver- 
bieller  Bedeutung  vorkommt. 
IL  18,  188  jtqIv  juev  yäg  ÜQiäjuoio  jröÄiv  jueQOjreg  ävdQconoi 

jrdvTSg  juvdeOKovTo  jtoXvxQvoov  noXv/ahiov, 

vvv  de  Ö7]  £§ajröÄo)Ä£  ööjucov  Keiju^Äia  naÄd. 
Od.  10,  393  Töjv  ö'ek  jusv  jueÄecov  rgl^sg  eqqeov,  äg  jtqIv 

Ecpvoev 

(pdQjuaKOv  ovÄöjusvov,  vö  0(piv  JTÖQS  nÖTvia  KlQurj, 
IL  18,  283  eIo(ü  (3'  ov  ßiv  dvfiog  sq)0Qjur]i9f}vai  eäOEi, 

OVÖE   TtOT     EKJtEQOEl'    TTQIv  JUIV   UVVEg   ä^yol   EÖOVTai. 

Wenn  Richter  (d.  12  ff.)  bemerkt,  dass  jtqIv  nicht  nur 
"früher",  sondern  auch  "zuvor",  "eher"  u.  s.  w.  bedeutet,  so 
liegt    der    Unterschied    nicht    in  der  Anwendung  von  jtqIvj 
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sondern  beruht  darauf,  dass  es  im  Deutschen  kein  Wort  gpbt, 
das  dem  Adverbium  tzqIv  genau  entspräche,  so  wie  z.  B.  das 
schwedische  yörr".  Die  Fälle,  in  denen  nqiv  nur  als  Adverb 
gefasst  werden  kann,  sind  bei  Homer  äusserst  zahlreich. 
Wir  müssen  also  daran  festhalten,  dass  diese  Bedeutung  von 
wcqIv  in  den  Homerischen  Gedichten  ganz  lebendig  ist.  ;.-;>:> 

Weiter  müssen  wir  die  Erkenntnis  recht  gegenwärtig 
haben,  dass  der  Infinitiv  bei  Homer  oft  in  imperativischer 
oder  optativischer  Bedeutung  verwendet  wird.  Es  lohnt  sich, 
diesen  Gebrauch  mit  einigen  Beispielen  zu  beleuchten.         ';^^5^r^ 

Zuerst  einige  Beispiele  nur  mit  dem  Infinitiv:  ^^S  ": 

IL  2,  75  vfxBlc,  ö'äÄÄoi)Ev  äÄÄog  sqtjtveiv  ejteeootv.  -   :    J 

IL   15,  346  "Ektcoq  dt  Tgcjsootv  suhi^svo  jbLauQov  ävoag       J^- 

vyvolv  ETVLOOevsö^ai,  eäv  d'svaga  ßgoröevra.  ^ 

Od.  11,  440  ög  £q)äjurp^,  ö  de  ^  airriu   djusißöjuevog  Ttgog-     : 

EEUrCEV  '"  '■ 

Tö  vvv  ßr]7tOTE  ual  oh  yvvaiul  jteq  yjriog  Elvai,         ^^Au<^ 

fjifj  ol  fivdov  äjravra  TtKpavöUEiLiEv,  öv  u   ev  Eld'Qg,      %^ 

äk^  TÖ  lAEv  (päo^ai,  TÖ  öä  "^euQv/jL/jitvov  Elvai. 

Sodann    folgen    einige  Fälle,  in  denen  ein  Imperativ    ,     , 

dem  Infinitiv  vorangeht.    Solcher  giebt  es  bei  Homer  im     L  v^ 

ganzen  15.  .      .    '.  y^- 

IL  I,  20  nalöa  ö'ejuoI Ävoal  te  (plXrjv  rä  räTvoiva  di;^EO'dat.   \-:-'^^ 

Filiam    mihi    solve    caram,    et    accipias  poenas      Hier      .  ;■ 

und    im    Folgenden    würde    ein    solcher  Ausdruck  wie  'W    :{;| 

accipiendum"   der  Grundbedeutung  des  Infinitivs  besser  ent-    <>  | 

sprechen,    kann    aber    der  Schwerfälligkeit  wegen  nicht  gut    ■  ;^:;! 

angewandt  werden.  '   »vJ 

IL  1,  322  EQx^f^^ov  uholrjv  IlyÄTjtddEO}  'Ä^U^og,  -     '3 

X^iQÖg  iÄövT   äyEjuEv  BQiorjtöa  KaÄÄurdgyov.  '  'r| 

IL  3,  458  vjuEtg  d'  'ÄQyElrjv  'EXevyjv  ual  uTfifia^''  äfi   avrg  x'^ 

äudoTE    ual   Tl/ULTJV    äjtOTlVEßEV    fjVTlV     EOIKEV.  ' "'    ''  ''-f'^-^i^ 

IL   4,    70    alyja   judÄ'    ig  öVQaTÖv  EÄi9ä  juEvä  TQcJag  ual   v.;jj 

'Äxaiovg,  ^^1 

'' i  ;         Skandinavisches  Archiv.  ■■  X9  -^ 

■1^>  '  ■  ^  ' 
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jteiQäv  ö'  d>g  K£  Tgösg  'üJteQuvöavrac,  Ä/aioibg      ->  ü  t* 
äg^cüOi  TTQÖTSQOi  tjü^Q  ÖQUia  ÖTjÄrjöaoi&ai.  i/' 

IL  5,  605  äAÄä  JTjOÖg  Tgcöag  rsvQajUiuivoi  aiev  öjäööco 
•  V       elnevs  firjdt  ^solg  fxEveaivtfiev  l(pt  iiax^odai. 
^;,: ;     Retro  cedite  neve  capiatis  *)  cum  deis  pugnare.  ; '-;  :V^v 

H.  6,  273  TÖv  dk.g  lA.i9rjvalr]g  iTrl  yovvaoiv  fjvuöjuoio  '/c'9:' 

Kai  ol  vTtoox^o^di'  ....  '"^^ 

In  folgendem  Beispiele  geht  ein  Futur  voran.     :      v'   % 
.11.  10,  235  TÖV  ju^v  dy  äragöv  y  algyOEai,  öv  n  ädtXrioda 

q)(uvoju^cov  TÖV  äQLOTOv,  ijtd  ßEjuäaol  ye  nokkol,     I      ';^^ 

fjiridt  ovy   aiööjusvog  öyoi  (pQSOl  töv  fitv  ägslo  '  .  >    ' 

uaXXeljteiv,  ov  de  /slgov   ÖJtäoosac  aiöol  einov      \   .  ;^^ 

Socium  tibi  eliges  .  .  .  neve  meliorem  relinquas.  >; 

In    allen  bisher  angeführten  Beispielen  kommt  ein  an  die       .^ 

zweite  Person  gerichteter  Befehl  vor.    Aber  durch  den  Infinitiv         • 

ausgedrückte  Befehle  an  die  dritte  Person  fehlen  auch  nicht:       -;^ 

IL  6,  86  ebrä  6'  sjreiTa  S 

fjirjT^QL  ofi  nal  ijufj'  fj  dt  ^vväyovoa  ysgaiäg  ; 

TttitXov  .  .  .  .  I  dstvai  'Adrpfalrjg  snl  yovvaoiv  i^vköjuoio 
Kai  ol  vnoöx^odat  ....  ;  .^i^ 

lila  vero  peplum  in  genibus  Minervae  ponat  et  ei  promittat. 
IL  7,  76  Qöe  öt  ixvdtofxai,  Zsvg  ö'djuß'  imjuäQTVQog  sotcj       ;" 

.•'•V 

eI  juev  uev  Efit  KElvog  EÄTj  TavaipiEl  ;^aAwö,  ,        v.? 

TEv/Ea  ovÄTjoag  (pEQ^TCo  KoUag  ettI  vf)ag,  i 

ocbjua  öä  oluaö'  ^fiöv  ööfiEvai  nähv,  öq)Qa  ...  i 

Ei  dt  u   tyoi  TÖV  §^0),  ödjTj  öe  ßoi  sö/^g  'ÄJtöÄÄcov,       ?^J 

TEV/Ea  övkrjoag  oloco  jtqotI  "lAiov  igi^v.  i    .  'S 

Spolia  ferat  ad  naves,  corpus  autem  tradat. 

Einen    reiu    optativischen    Sinn  hat  der  Infinitiv  in     "' 

folgenden  zwei  Fällen  (von  der  zweiten  und  der  ersten  Person   .  . 

gebraucht). 


■'^y^- 


-tu 


/-  *)    Der   Gleichförmigkeit    wegen    übersetzen  wir  hier  und  im  Folgenden 
die  negierten  imperativischen  Infinitive  mit  dem  Konjunktiv.  _,  , 


/ . 
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Od.  7,  308  röv  d'  a^'  'AÄnlvoog  djtaßelßsTo  q)ö)rjö^v  ts 

/"i^:  '- 

^y^^    al  yaQ,  Zsd  re  TtävEQ  ual  'Adrjvairj  ual  "Attoääov, 
Totog  icjv  olög  sooi,  vd  ts  (pQovecyv  är    iyoj  jtsq 

'f\  "   Ttalöa  T   ißipf  ^x^ßsv  ual  eßög  yaußQÖSKaÄi£oi)ai. 

'—-■■    Utinam  haberes  et  Tocaveris.  v  :^ >x 

Od.  24,  375  TÖv  d'ad  ÄasQvrjg  jrsjtwjuEvog  dvrlov  rfiöa' 
al  ydQ,  ZeD  ts  ttütsq  ual  !Ai9yvali]  nal  'äjtöääov 
olog  NfjQiKov  sl^ov,  idUTljUSvov  jtToMsdQOv,  '  ^f 


Totog  icjv  TOI  x^itpg  iv  ^jusTSQOig  döjuoiötv 

Tsvxs   &x^^  cjjuoioiv,  iq)£OTdju£vai  ual  djuvvsiv. 

Utinam  adstarem  et  defenderem.  Dass  die  sonst  mit 
dem  Optativ  verbundene  Partikel  al  auch  mit  dem  Infinitiv 
steht,  ist  sehr  beleuchtend  für  jtglv  mit  dem  Infinitiv.    ^?5|- 

Acc.  c.  infinitivo  in  optativischer  Bedeutung: 
II.  7,  178  o)ds  ÖS  Ttg  siJtsousv  löcov  slg  ovQavöv  svgijv. 
..    Zeö  jtdTSQ,  f)  AlavTa  Äa/slv,  fj  Tvösog  vlöv. 

Utinam  sors  exeat  Ajacis.  -v^  ^^'i 

Od.  17,  353  TÖV  ö'dTtafisißöfisvogTtQoo^fprjTtokvjinffvigOövöosvg 

ZeO  äva,   Trj^^ßaxöv  juoi  sv  dvÖQdocv  öÄßiov  slvai, 

uai  oi  jrdvTa  ysvoid'  ööoa  (pQSöiv  yoc  fisvoiv^. 

Utinam  Telemachus  sit  felix.  ;     ^■■'■:'fy. 

Der  Acc.  c.  inf.  entspricht  einem  Imperativ.  "  '  '  * "^ 
II.  3,  275 — 286    toIoiv  ö'  'ÄTQslörjg  jusydÄ'  sdxsto,  x^^Q^^S 

dvaox^v.        ^ 


si  fxtv  uev  Mevskaov  Aks^avÖQog  uaTaMt<pvTi,   - 
aiyvög  änsiif  "EÄsvrpf  ^x^^^  *^*  KTy/uaTa  Jtdvta,    .    ^ 
fj/jLElg  ö'  SV  vTjsooi  vsd)jus^a  jtovtottöqoioiv,    -ü^^ 
si  öä  u  AÄE§avÖQov  nTslvTj  ^avdög  MsviÄaog 
TQöag  STtSid'  "Eksvrjv  ual  uTrjjuaTa  JvavT'  djtoöovvat, 
Tifiip^  d'  'ÄQysloig  dJTOTiv^jusv  rjvTiv   soiusv. 


'  ■''-'.'''-''■ 

'^  V  ■ 

"f^^'f;^^:': 

"  -•'■ . 

^:>%V-:: 

,  ->  jr .  > 

;:-'M^.-' ;■;"._;-  .\:. 

' " "  'T. 

•      ^4 

^-5^- 


■f/'tk^/-''  '.'        ',  y  ''':■■  '  -A-'-o    •i^i'.l-r^-.-^^^TSr 
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Is  habeAt  Helenam;  Troja^  reddant  Helenam  et  mul- 
tam  rependant. 

;.^,,>.  Im  Obigen  haben  wir  also  gesehen,  dass  der  Infinitiv 
oft  in  imperativischem  Gebrauche  vorkommt,  gewöhnlich,  wie 
es  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  von  der  zweiten  Person, 
aber  auch  von  der  dritten;  in  optativischer  Bedeutung  finden 
wir  den  einfachen  Infinitiv,  resp.  den  Acc.  c.  Inf.  von  allen 
Personen  gebraucht.  "       ■ 

Ganz  ähnlich  ist  in  vielen  Fällen  die  Anwendung  der 
Infinitive  mit  jtqIv  nach  einem  negativen  Hauptgedanken ^ 
nur  dass  in  den  meisten  Beispielen  die  Bedeutung  sich  mehr 
zu  einer  optativischen  als  einer  Imperativischen  hinneigt, 
und  folglich  auch  die  zweite  Person  etwas  zurücktritt. 

Ich  ordne  das  Material  nach  der  Zeitform  des  Haupt- 
gedankens. Bestimmte  Grenzen  können  nicht  gezogen  wer- 
den, was  eben  die  Verbreitung  der  jTio/i^-Konstruktion  be- 
;A  ^dert  hat.  Ein  jtqIv,  jtäQog  oder  ähnliches  Wort  bei  dem 
Hauptverbum  gehört  wohl  zu  den  alten  Elementen  dieser 
syntaktischen  Verbindung,  ist  aber,  obgleich  dadurch  der 
Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Gedanken  besser  hervor- 
tritt, nicht  so  wichtig,  dass  die  ursprüngliche  Bedeutung 
des  Infinitivs  verwischt  wäre,  wo  ein  solches  vorbereitendes 
Wort  fehlt.  Darum  mache  ich  durch  den  Druck  auf  die 
betreffenden  Fälle  aufmerksam,  ordne  also  nicht  nach  einem 
solchen  Prinzipe.  -  • 

Im  Hauptsatze  —  der  Kürze  wegen  bediene  ich  mich 
dieses  Ausdruckes  —  steht  ein  Imperativ  oder  impera- 
tivischer (optativischer)  Infinitiv:  i 
II.  2,  354  r<p  ju^j  rig  jtqIv  ijreiyio^o)  oluövds  v^sodai  \ 

jtqIv  rlva  TtaQ'   Tqcjcjv  äXöxc^  uaraKoijurji^fjvaiy     i 

rloao^ai  <3'  'EA,evijg  ö^ju^juard  re  orovaxäg  re.         ! 

si  ö^  Tig  äujtäyXcjg  ii^^Äsi  oIkövös  väeödai,  -^ 

djvri:oi9co  fjg  vrjog  edoo^Äjuoio  jusÄalvrjg.  | 
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Ne  qvifimrius  desideret  domum  reverti;  prius  matronae 
Trojanae  accumbat  et  ulciscatur.  Hier  geht  ein  Imperativ 
nicht  nur  voraus,  sondern  ein  solcher  folgt  auch  nach:  ein 
deutlicher  Beweis  der  imperativischen  Bedeutung  der  jiqIv- 
Konstruktion.  r       -  'r-i 

:.   .    Hiermit  bietet  grosse  Ähnlichkeit:  v.-^^  :    ;^^v -? 

II.  2,  411  Toloiv  d'evxöjuevog  jusziqjrj  kqeIcjv  'Ayaju^juvov 

Zeü  KvöiOTSj  jusyiOTS,  K£Äaiv€(pis,  aW^Qi  vaiav,       ><  ••^^;; 

ßfj  jvqIv  EJt'  fjsÄiov  övvai  ual  sm  uvecpag  eXdetv^ 

jtglv  jue  uarä  jtQi]väg  ßaÄESiv  ITgiäßoio  jueXa/dQmfiyi:  -^ 

aWaXöev,  jrgfjoai  öä  TWQog  öytoio  dvQSTQa  v-- 

'Ekvöqeov  öe  /iröva  jregl  ot^sooi  öat^ai  ^    f 

Xd^uQ  QoyaAiov  jroAeeg  ö'  äfi(p\  avvöv  ärcuQoi       vj  f -^ 

JüQrp^ssg  iv  KvvlrjOiv.  ddä§  Äa^olavo  yalav. 

Ne  (prius)  sol  occidat  neve  caligo  veniat  —  prius  deicianT 
atrifii  Priloi  et  comburam. 
II.  16,  839  jüLTj  fioL  Jtglv  livai,  IlaTQÖKÄeig  ijrjrou^ÄEvi^e, 

vf)ag  £ju  yÄaq)VQäg,  tzqIv  "Euvogog  ävÖQoq)övoio  .    ; 

aljuaröevra  /i^^cöva  tveqI  ovfjdEOOi  da'C^ai. 

Ne  prius  redeas  ad  naves,  prius  tunicam  discindas. 

Der  regierende  Ausdruck  hat  nicht  der  nächsten  Form, 
wohl  aber  dem  Zusammenhange  nach  die  Bedeutung  eines 
Imperativs.  -      /  •  :  -^r^ 

IL  21,  293  avräg  ool  Jtvnvvög  vjtoi9yöoju£})\  dl  ke  Mdr^ai, 

fjLTj  nglv  jravEiv  x^lgag  öjuodov  jtoXEuoio,  -r^^.^ 

Jtglv  uarä  'lÄiöcpi  uÄvrä  teIx^cl  Äaöv  iiÄoai. 

Te  hortabimur  ne  (prius)  a  pugna  desistas,  prius  po- 
pulum  intra  muros  intrudas.  '        ?:-;^i?^ 

Im  Hauptsatze  ein  Futurum:  i  r 

II.  1,  97  ovo'  öyE  Jtglv  Äavaoloiv  aEiuEa  Äolyov  djtojOEi, 
>        Jtglv  y   äjtö  Jtargl  q)Uc)  öößEvat  EÄiKOjjada  Kovgtjv 

äjtgiätrpf,  äväjtoivov,  äyEiv  ^'  i£gi]v  iuaTÖjußrjv. 

Neque  Apollo  prius  perniciem  tollet,  prius  (Agamemnon) 
virginem  reddat  et  ducat. 


.■'•S< 
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D.  5,  218  ju^  ö'  odvcog  äyögevs'  Ttägog  ö'  ovu  sööerai  ä^Aog, 

jtqIv  y    sm  vcj  r<pd'  ävÖQi  ovv  Innoioiv  mit  ö/eocpiv 

ävTißlrjv  eWövTE  ovv  ävreoi  neiQrjdf}vai.  j 

■■{'_"''   Antea  non  erit  aliter,  prius  experiamur.  •  .     |; 

Tl.  8,  469  T7)v  (3'  äjtaßsißöjusvog  JVQOöscpy  vEq)EÄrjysQ^Ta  Zsvg- 

!         ov  yäg  jvqIv  jroÄißov  äjrojravOETai  ößgijuog  ISutoq,    'ri^ 
jvqIv  ÖQ^ai  Jtagä  vav(pi  JtoöcouEa  HrjÄElova.  | 

Neque  enim  prius  a  pugna  desistet  Hector,  prius  sur- 
gat  Achilles.  —  Die  imperativisch-optativische  Bedeutung 
ist  hier  wohl  nicht  ganz  deutlich,  aber  um  so  deutlicher  in  fol- 
gendem Beispiele,  wo  bei  einem  ähnlichen  Inhalte  das  Haupt- 
verbum  in  der  ersten  Person  steht: 
IL  9,  650  ov  yäg  jrglv  jroÄ^juoio  jUEÖyoojuai  atjuarÖEvrog,  ^. '  s 
jtglv  y   vlov  llgiäjuoio  datcpgovog,  "Envoga  ötov,  ''^'^ 

Mvgjuiöövcov  ettI  te  uÄiolag  ual  vfjag  iuEOdat,  \      -•/! 

Neque    enim    (prius)    pugnam    meditabor,    prius    filius     -  .>; 
Priami  veniat.  :      - -v 

II.  15,  72  TÖ  Jtglv  ö'  ovv  äg'  Eyoj  jravo)  /öÄov  ovte  tlv  äÄJlov     „  :l 
ä^avärojv  AavaoWiv  djuvvEjuEv  £vi)äd'  Eäoo,  :"^V: 

Jtglv  yE  TÖ  HfjÄElöao  VEXEVTrjßfjvai  siÄdog.  ;     *^$^ 

Non  sinam,  prius  expleatur  desiderium  Achillis.  i         | 

IL   18,  334  ov  öE  Jtglv  uTEgico,  Jtglv  y    "Euvogog  Evdäö'  /_■'-% 

EVEluat       \    -;j^^^ 
TEvxEa  ual  uE(paXr)v,  fiEyadvfjiov  oolo  (povtjog.  '  ?itl 

Non  te  (prius)  sepeliam;  prius  feram  spolia.  ^  -"*^1 

IL  19,  423  ov  ^^oi  Jtglv  Tgöag  äörjv  iAdoai  JtoÄEjuoio. 

Non  desistam,  prius  Trojanos  pugna  fatigem. 
IL  21,  224  Tgcjag  ö'ov  jtglv  Äi^§0)  vjtEgcpiäXovg  ivagl^ov, 
Jtglv  EÄoai  uaxä  äovv  ual  "Eurogi  JtEtgridfjvai. 
Non    (prius)    desinam  interficere  Trojanos,  prius  in  ur- 
bem  eos  intrudam  et  Hectorem  experiar.  ,  , 

IL  20,  256  ähifjg  ö'  ov  ß  ijt^EOOiv  äjtOTgEtpEig  ßEjuaöra 
Jtglv  /aÄuöJ  jua/^oaoi9ai  ivavrlov. 


^"^ 

-^i 


%%:. 


über  die  Entstehung  der  Konstruktionen  bei  jiqIv.         ^7_ 

Non  me  avertes,  prius  pugnem.  >'-t- 

Bemerkenswert    ist,    dass    von    den  hierher  gehörenden 
Fällen    —  in  welchen  die  Imperativbedeutung  sehr  klar  ist 
—  nur  einer  (oder  zwei)  sich  in  der  Odyssee  findet. 
Od.  2,  127    fjfisl^   (3'  ovT    ijvi  ägya  Ttägog  y   Ifisv  aörs 

%':'XOdL.  18,  288   fjfjislg  ö"  ovt   ^jtI  egya  jrägog  y   lusv  ovts 

V;  5\        jtqIv  y^  OB  rd)  yiißaö^ai  'Ä/aiöv,  öörig  dgiorog.  ^  ^  ■; 

itvji..  Non  prius  ibimus,  prius  (nubat)  nubas.  r.^    ■   -'^  ^ 

?\y:'        Im    Haupsatze  steht  eine  dem  Futurum  fast  gleich- 

1?    '-wertige  Konstruktion:  .-  -sv-^^r-i 

:|:.      II.  9,  386  ovöi  uev  S)g  eri  ^vfiöv  jteIoeC  lAfyafitfxivoyVy  ^i^> 

?v:  ^      '     tzqIv  y    äitö  Jiäöav  ejuol  öößevai  dv/üLaky^a  koißrjv. 

|-  Ne  sie  quidem  persuadebit,  prius  rependat.    Für  jrelOBi 

1:       lesen  andere  jtslosi  (Futurum).  "      ^ 

^,      Od.  22,  63  ovö^  uev  &£  in  z^^Q^S  ^ß^g  X^^atjui  (pövoio 

v',-    .  TTQLv  jTäöav  juv7]0Tf)Qag  vnsgßaoli^v  äjtovtoai. 

v-  -  Non  prius  desistam,  prius  proci  luant. 

Jr."  Die   Behauptung    ist  einem  negativen  Satze  gleichwer- 

1;^      tig.     Die  Zeit  streift  an  die  Zukunft: 

'yh      Od.  10,  383  o  KIqktj,  rlg  ydg  uev  ävrjQ,  5g  ivalötjuog  elf], 

^4       ,      nQlv  TÄali]  Ttäöoaodai  eörprvog,  fjöe  Jtorfjvog, 

p;^ ;  ^        jvqIv  A,voaoi&''  srdgovg  ual  ev  ö(pi&aÄßoloiv  Ideödai. 

|f r   '         Quis  prius  audeat  gustare,  prius  solvat  et  videat.      ^  :^ 

fc.'"  V^  r    Nach  einem  Tempus  der  Gegenwart  ist  die  impe- 

|f / '  1  rativisch-optativische  Bedeutung  noch  ziemlich  fühlbar: 

II.   12,    171   &g  oly   ovu  Ed^Xovoi  JwÄdov  ual  dv   eövre 
lÄ      Xdooaodai,  jtqIv  y   ijä  KaTaurdjuev  ijä  dÄävai. 

Non    volunt    decedere,    prius   aut    interficiant    aut    ca- 
piantur.  .  - 

II.  14,  18  ovo'  dga  rc  jtQonvXivderai  ovdersQCdOs^     '^ 
nQlv  Viva  KSKQijuevov  uavaßrjßsvai  eu  Aiög  ovqov. 


;^i,«^i' 
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*    %qae    in    ullam    partem    volvitur,    prius  descendat  de 
coelo  aura.  t 

IL   15,  556    äXX  Sjtev  ov  yäQ  er   eoriv  änoöraödv  'äq- 

yeloioiv        I 

ßäQvaodai,  jtqIv  y   fje  uaTaurä  '  ev  fjt  uav   äuQfjg  \ 

lÄiov  aljteivfjv  EÄ^Eiv  uTdodai  te  JvoÄlrag,  \ 

Non    licet  procul  pugnale  cum  Archivis;   prius  (potius) 

aut  interficiamus,  aut  deleant  et  capiant.  ' 

IL  19,  169  daQOaÄEov  vv  oi  fivoQ  Evl  (pQEOiv,  ovö^  vi  yvla 

TtQiv  KäjuvEi,  JTQIV  Ttävvac,  EQCofjoai  noktfxoio.        ■■ 

Neque  membra  prius  languescunt,  prius  omnes  desistant 

pugna.    —    Weder    in    diesem  noch  im  folgenden  Beispiele 

ist  die  Imperativ-Bedeutung  klar  fühlbar. 

IL    20,    99    Kai    ö'    dAÄcog   vovy     Wv    ÖEÄog  jtetet^  ovo' 

äjvoÄrjyEi, 

TtQlV   ZQÖOg   ävÖQOUEOlO    ÖlEÄ^ElV. 

IL    21,    577    äÄÄä    te   nah    tteql    öovql    JVETcaQfitvrj    ovn 

aTtoXrjyEi 

äÄKfjs,  JtQiv  y    fjE  ^vjußÄyjUEvai  tje  öa/xi^vai. 

Non    desistit    defensione,    prius    aut    congrediatur    aut 
dometur. 
IL  23,  44  Ol)  dEjuig  eotI  äoetqu  naQ^arog  äooov  iuEO^ai^ 

jtqIv  y    EVI  HäxQOuXov  dEjUEvai  JtvQi  OTj/ua  te  /Evai 

UElQaOdal    TE    KÖJUTJV. 

Non  decet  lavacrum  appropinquare,  prius  ponam. 

Jetzt    zähle    ich    die  Fälle  auf,  in  welchen  wir  einen 
Konjunktiv   im  Hauptsatze  haben.     Sie  stehen   den  Im- 
perativsätzen am  nächsten. 
Od.   7,   195  ßtjÖE  Ti  ßEOöijyvg  yE  uauöv  ual  jrfjjua  jtMrjOtv, 

TtQlv  yE  TÖv  ^g  yalrjg  Enißfi^Evai. 
Od.    23,    137    ßt]    jtQÖo^E    uXiog   evqv    cpövov  ward  äOTv 

yivrjTai 

ävÖQCJv  luvrjOTr)Qcov,  jvqLv  y    fifxtag  EXdtfJLEv  ä§cü.     \ 


i 


f-. 


;Y 
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II.  24,  336  ßäOK   tdi,  nah  ÜQlajuov  nolAag  im  vfja£  'Ä/aiöjv 
(3g  äyay ,  d)g  fx'qv    äQ    tiq,  löy  firjv    äg'  re  voyorj 
-Ä^.r' ;    C     ^öi'  äA^Acov  Aavaöv,  Jtglv  UijÄEloväd'  luiö^ai. 
^XX  .  Folgende  Sätze  sind  der  Bedeutung  nach  negativ: 

ät^      Od.  6,  286  ual  ö'  äÄÄrj  vs/Lisoä),  ^rig  roiadvä  ye  gi^oi 
^r    ä£K7]Ti  q)lÄ(üv  jraTQÖg  ual  jurprQÖg  eövtcov    '-    .-- 
dvögäoi  julöyyTai,  jtqIv  y   äjLKpädiov  yä/bLov  eXdelv. 
Ne    parentibus    invitis    viris    misceatur,    prius    nuptiae 
veniant.  '.  -iv 

,?■       11.    2,    346   Tovoös    ö'  äa  q)^ivvdeiv,  sva  ual  ovo,  rol  uev 
^J  ':   *  'Ayaiöv      -:- 

1;.    ■  vöocpiv  ßovÄsvcoo'  (ävvoig  ö'  ovK  soöstai  avTCJv)    «  * 

tüqIv  "ÄQyoöd'  Isvai,  jtqIv  ual  Aiog  alyiöxoio  '  ^.? 

yvojßsvai  eI  te  \pEvdog  vTröo^EOig,  Et  te  ual  omd.  """" 
Auch  hier  kann  man  eine  Imperativische  Bedeutung 
herausfinden,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  der  Gedanke 
4-  des  Sprechers  der  ist:  an  Rückkehr  nach  Argos  dürfen  sie 
nicht  denken.  Dann  ist  die  Fortsetzung:  vorher  mögen  sie 
kennen  lernen.  —  Es  ist  natürlich,  dass  solche  Sätze  die 
Entstehung  der  jTjO/v-Konstruktion  nach  einem  positiven  Haupt- 
satze ungemein  erleichtern.  . ./ 

Nachdem    die    jr^/v-Konstruktion    einmal    nach    einem 

Haupt-  oder  Nebensatze  der  direkten  Rede  gewöhnlich  wurde, 

-         konnte    es    nicht  fehlen,  dass  dieselbe  auch  nach  ähnlichen 

Ausdrücken  der  indirekten  Darstellung  in  Anwendung 

_        kam.      Die    adverbielle    Bedeutung    des    Ttgiv    ist  aber  hier 

nicht  mehr  deutlich  erkennbar.  •  * 

^j^       Od.  20,   180  jtävTcog  ovuetl  vcji  ÖLauQivEEOdai  ötc} 
--  jtgiv  /EiQöv  yEvoaoi^ai.  r 

'^'  '  Non  separabimur,  prius  gustemus  (gustabimus).         ' ■-:% 

|5      II.  17,  502  ov  yäg  äyoye        S;^ 

"EuTOQa  IlQiajuldrjv  juivEog  o^rjOEOi^ai  öto), 
ir      ttqIv  y^  ETt'  lA/iÄÄf)og  KaÄAlvQi/E  ß^juEvai  Ititico 
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WH  vöi;  uavauTeLvavTa,  (poßf)öai  te  orl/ag  ävÖQöv     %J^^ 
'ß '-*>-^^ß>'£^w>'^  ?  w'  avrög  eW  JtQÖJVOioiv  dÄoly.  ■  - 

^.i^s'v  -    j;[on  se  abstinebit,  prius  ad  ascendendum  et  fugandum 
(prius  ascendet  et  fugabit). 

Im  fünften  Buche  der  Ilias,  das  bekanntlich  auch  an- 
dere  sprachliche  Eigentümlichkeiten  enthält,  findet  sich 
jtQiv  rj,  eine  Verbindung,  die  sonst  nur  bei  Herodot  (jtqIv  fj 
und  Konjunktiv  nebst  ttqLv  u.  Konj.)  und,  nach  Prause  (De 
particulae  tvqIv  usu  tragico  et  Aristophaneo,  S.  39),  bei 
Hippokrates  vorkommt.  Möglich  wäre  es  freilich,  dass  in 
dem  betreffenden  Falle  ^  vor  etsqov  nur  die  Bedeutung 
von  "entweder''  hätte  (vgl.  Ziemer,  Vergl.  Syntax  d.  indog. 
Komparat.),  wobei  ein  anderes  rj  äregov  zu  supplieren  ist. 
—  Aber  wenn  wir  auch  ein  gewöhnliches  komparatives  y 
(quam)  annehmen,  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  In- 
finitivs doch  nicht  ganz  verwischt. 
II.  5,  287  äräg  ov  juäv  og^cjt  y   öto 

jtqIv  y  änoTTavoeodai,  tzqIv  yr}  ivEQOv  ye  JVEOÖwa 
.  aüjuarog  äoai  "Agr^a^  vaÄavgivov  TroÄEjuiorrjv. 

Dieselben  Worte  jtqIv  y  i]  —  nokEfxloxTiv  finden  sich 
auch  II.  22,  266,  wohin  sie  vielleicht  aus  dem  fünften  Ge- 
sänge gekommen  sind.  —  An  dieser  Stelle  (IL  22,  266) 
kommen  sie  in  direkter  Rede  vor,  und  die  Wunschbedeutung 
des  Infinitivs  ist  klar: 

ög  oim  EOT   EjUE  uai  öe  q)cÄ7jjUEvat,,  ovte  tl  vö'Cv 

ÖQKia  EOGovrai,  Jtgtv  y   rj  ivEQÖv  yE  JtEOÖvra 

aljuavog  äoai  "Agtja,  vaÄavgivov  JtoÄEjuiovrjv. 

Non  nobis  erunt  foedera,  prius  quam  alter  sanguine 
satiet  Hartem. 

In  den  soeben  angeführten  Beispielen  handelt  es  sich 
im  Hauptsatze  um  eine  in  der  Gegenwart  (ausser  II.  22, 
265)  bevorstehende  Handlung.  In  den  folgenden  gehört 
die  bevorstehende  Handlung  des  regierenden  Verbums 
der  Vergangenheit  an.    Diese  bilden  die  nächste  Vorstufe 
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für  die  jTiO/^'-Fälle,  welche  sich  einer  Indikativform  der 
Vergangenheit  unmittelbar  anschliessen.  Die  Wunsch-Be- 
deutung des  Infinitivs  ist  nicht  ganz  verschwunden,  da  es 
sich  aber  um  einen  in  der  Yergangenheit  einst  erfüllbaren 
Wunsch  handelt,  der  Imperativ  sich  jedoch  nicht  auf  die 
Vergangenheit  beziehen  kann,  und  ebensowenig  ein  impera- 
tivisch  gebrauchter  Infinitiv,  ist  es  natürlich,  dass  die  mo- 
dale Bedeutung  dem  Sprachbewusstsein  wenig  fühlbar  war. 
—  Die  meisten  bisherigen  Fälle  haben  der  Ilias  angehört; 
jetzt  wird  die  Odyssee  viel  stärker  vertreten  sein  als  die  Ilias. 
IL  4,  113  JCQÖo^Ev  dt  oäuea  ox&^ov  eodXol  eratgoi,  :  - 
juy  TtQiv  ävai'§eiav  'ÄQrj'iov  vlsc,  ji^atöv,  ^^  ^i;i 
JüQiv  ßÄfjoi^ai  MevEÄaov  'ÄQrjtov  'Ärgeog  vlöv.  ^i^^' 
Zu  der  Zeit,  als  die  Handlung  geschah,  lautete  der 
Wunsch :  prius  vulneretur  Menelaus.  —  In  derselben  Weise 
sind  auch  die  folgenden  Infinitive  zu  verstehen.  e-f 

Od.    13,    122  nah  rä  juev  odv  Jtagä  jtvüjusv   eÄairjg  ä'ÖQÖa 

SKTÖg  ööody  fiT)  Jtov  Tig  ööiväcov  ävÜQÖiTtoyv,  h^: 

ttqIv  y   'Odvof{  eyQSodai,  ETteWcov  örjXrjoaiTO.     M 

Od.  13,  189  jtsqI  yäQ  -dsog  fjiga  ;^£i)£v 

HaÄAäg  'Adrjvairj,  kovqtj  Aiög,  öcpQa  ßiv  avröv  A 

äyvojOTov  TEv^siEv  EKaovä  VE  jüLvdrjoaiTO,  "^  £ 

fir]  (XIV  TCQiv  äÄo/og  yvolrj  äovoi  te  cplAoi  te, 
jtqIv  Jtäöav  ßvyorfjgag  vitEQßaolrjv  änorlöai. 

Od.  4,  253  ual  öifjLOOa  uagrE^öv  öqkov  - 

fjLT]  fjLEv  jtQLv  'Oövofja  ßExä  Tqo^eöo   ävafpfivai,   ^ 
nQiv  yE  röv  £g  vfiäg  te  i9oäg  nÄtolag  t   äcptu^odai. 

>:     Non  prodam  Ulixem,  prius  adveniat.  ,  * 

Od.  4,  746  äfjiElJ  ö'  ^ero  fityav  öqkov  ^  K 

yMjy  JTQLV  001  ^QEEiv^  TtQiv  öcoÖEuäTrjv  yE  yEVEödai 
-y     ^  ö'  avrrjv  TtodEöai  ual  äq)OQju7ji9£VTog  äuodoai. 

Ne   prius    dixeris,   prius    duodecimus    veniat    dies,  aut 

ipsa  desideret,  -  "  ' 
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v€)l  KavaKTslvavra,  (poßfjoai  re  ovl/a^  ävÖQCyif  ^^ 

jiQysicov,  TJ  u   aiyvöc,  evi  Ttgcbvoioiv  dÄoli]. 

Non  se  abstinebit,  prius  ad  ascendendum  et  fugandum 
(prius  ascendet  et  fugabit).  ::;-{. 

Im  fünften  Buche  der  Ilias,  das  bekanntlich  auch  än- 
dere sprachliche  Eigentümlichkeiten  enthält,  findet  sich 
jvqIv  ^,  eine  Verbindung,  die  sonst  nur  bei  Herodot  (jvqIv  rj 
und  Konjunktiv  nebst  ttqIv  u.  Konj.)  und,  nach  Brause  (De 
particulae  tvqLv  usu  tragico  et  Aristophaneo,  S.  39),  bei 
Hippokrates  vorkommt.  Möglich  v^äre  es  freilich,  dass  in 
dem  betreffenden  Falle  ^  vor  exsqov  nur  die  Bedeutung 
von  "entweder"  hätte  (vgl.  Ziemer^  Vergl.  Syntax  d.  indog. 
Komparat.),  wobei  ein  anderes  ^  §tsqov  zu  supplieren  ist. 
—  Aber  wenn  wir  auch  ein  gewöhnliches  komparatives  ij 
(quam)  annehmen,  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  In- 
finitivs doch  nicht  ganz  verwischt.  " 
IL  5,  287  äraQ  ov  juäv  0(pcöt  y  ötcj 
.  jtqIv  y  änonavOEodai,  jvqIv  yfi  ivEQov  ys  jreoöwa 
.  atjuarog  äoai  "Agya,  vaÄavQivov  JToAeßiovrjv.             , 

Dieselben  Worte  jtglv  y  fj  —  jtoÄsjulorrjv  finden  sich 
auch  IL  22,  266,  wohin  sie  vielleicht  aus  dem  fünften  Ge- 
sänge gekommen  sind.  —  An  dieser  Stelle  (IL  22,  266) 
kommen  sie  in  direkter  Rede  vor,  und  die  Wunschbedeutung 
des  Infinitivs  ist  klar:  -■         ~:   !  ^; 

og  om  EGT    £]UE  ual  OE  (piXijfiEvai,  ovte  Tl  vcblv     ;  • 
,    ^Quia  Eooovvai,  JtQtv  y    t)  §teqöv  yE  JtEOÖvra      4-  .- 

a^juavog  äoai  "ÄQtja,  vaÄavQtvov  jroÄEjuiorrjv.  I -; 

.      Non    nobis    erunt    foedera,    prius  quam  alter  sanguine 
satiet  Hartem.  ^  1 

In  den  soeben  angeführten  Beispielen  handelt  es  sich 
im  Hauptsätze  um  eine  in  der  Gegenwart  (ausser  IL  22, 
265)  bevorstehende  Handlung.  In  den  folgenden  gehört 
die  bevorstehende  Handlung  des  regierenden  Verbums 
der  Vergangenheit  an.    Diese  bilden  die  nächste  Vorstufe 
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für  die  jr|0/v-Fälle,  —welche  sich  einer  Indikativform  der 
Vergangenheit  unmittelbar  anschliessen.  Die  Wunsch-Be- 
deutung des  Infinitivs  ist  nicht  ganz  verschwunden,  da  es 
sich  aber  um  einen  in  der  Vergangenheit  einst  erfüllbaren 
Wunsch  handelt,  der  Imperativ  sich  jedoch  nicht  auf  die 
Vergangenheit  beziehen  kann,  und  ebensowenig  ein  impera- 
tivisch  gebrauchter  Infinitiv,  ist  es  natürlich,  dass  die  mo- 
dale Bedeutung  dem  Sprachbewusstsein  wenig  fühlbar  war. 
—  Die  meisten  bisherigen  Fälle  haben  der  Ilias  angehört; 
jetzt  wird  die  Odyssee  viel  stärker  vertreten  sein  als  die  Ilias. 
IL  4,  113  jtQÖoi^ev  öi:  öäusa  ox^ov  soi^Äoi  ttalQoi, 

fiij  TtQiv  dvat§siav  'ÄQrj'Cov  vleg  !A;^aicJv,         v^'?     - 

jvqIv  ßA,f}odai  MeveXaov  'ÄQrjlov  'ÄTQeog  vlöv. 

Zu    der    Zeit,    als    die    Handlung  geschah,   lautete  der 

Wunsch :  prius  vulneretur  Menelaus.  —    In  derselben  Weise 

sind  auch  die  folgenden  Infinitive  zu  verstehen. 

Od.    13,    122   nal  rä  jusv  ovv  jtaQä  jrvdfi^v   eXairj^  ädQÖa 

EKTÖg  ödovj  fifj  jtov  Tig  ööivdov  dv^QCjjtov, 
^■■■''-     jtqIv  y   'Oövoff  eyQeodai,  sjteäi^ojv  örjXrjoaiTO. 

Od.  13,  189  -       jtsQi  yäg  -deög  fj^Qa  /evev 

IlaÄÄäg  'Adrjvalrj,  kovqtj  Aiög,  öcpga  ßiv  avröv 
äyvoOTOv  T€v§£i£v  enaorä  rs  juvdrjOaiTO, 
ixi]  fxiv  jtqIv  äÄoxog  yvolrj  äorol  re  q)lÄoi  re,"  ^ 
jvqIv  Ttäoav  juvrjOrfjQag  vjregßaölrjv  äjtovlöai. 

Od.  4,  253  wat  cj/uooa  uagregöv  öquov 

fXT]  fiev  jtQLv  Vövofja  jusrä  Tqcoeoo   ävaq)fjvai, 
ttqIv  ye  xöv  eg  vf^äg  rs  i9oäg  uÄioiag  r   äcpiuäodai. 
Non  prodam  Ulixem,  prius  adveniat.  , -.  ;  >^ 

Od.  4,  746    -  V  V      ^ß^  ^'  ^^e^o  fjLsyav  Öqkov 

jufj  jtQlv  601  igieiv^  Jtglv  öcodEHärrjv  ye  yEVEodai 

fj  ö'  avrfjv  jtodäoaL  ual  äfpoQfjLrjdävvog  äuodoai. 

Ne    prius    dixeris,   prius    duodecimus    veniat    dies,  aut 

ipsa  desideret,    v r-/^«; 


t'-.-'^^ 
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11.  14,  45  d)s  ^or   ijtrjjrelÄvjosv,  svl  Tqojeoo'  äyogevCiv, 
,      ;    jbir]  TtQiv  Ttäo'  vTjüv  jtqotI  "IMov  äjTOVESo^ai,        ,    ■;\j- 
-^  -     jtglv  TtvQi  vtjag  eviJTQfjOai,  uvetvai  öi:  Kai  avTO-ug. 

Non  prius  revertam,  prius  comburam  et  interficiam. 
.    ~    Im  Hauptsatze  ein  Tempus  der  Vergangenheit: 
IL  7,  480  ovd^  Tig  erXr)  - 

TiQtv  mesiv,  jtQLv  Ä£ty)ai  vjTEQßEvst  KqovIcovi.  i 
Neque  quisquam  prius  ausus  est  bibere,  prius  ad  li- 
bandum  Saturni  filio;  i  e.  priusquam  libasset.  In  der  Weise 
könnten  wir  die  Bedeutung  der  Infinitiv-Ronstruktion  auch 
in  den  anderen  hierher  gehörenden  Fällen  beleuchten,  glauben 
aber,  dass  die  modale  Bedeutung  in  solchen  Sätzen  auf  ein 
Minimum  reduziert  war. 
II.   19,  312  ovö^  VI  dvfjLQ 

T^QnETO,    JCQLV    IZOkEfXOV    ÖTÖfJia    ÖVJUEVai  alßaTÖEVTOg. 

Hier    fügen    wir    ein    Beispiel  ein,   das  im  Hauptsatze 
einen  imperativischen  Infinitiv  hat^  und  somit  schon  im  An- 
fange der  Darstellung  seinen  Platz  hätte  finden  sollen. 
Od.   10,  535  avTÖg  d^  ^Ifpog  ö§v  igvoadjuEvog  nagä  ßrjQoi) 

fjO'dai,  firjÖE  Fäv  vekvcov  ä/uEvrp^ä  uaQrjva 

alßarog  äooov  ijusv,  jvqIv  TsigEOlao  jtvi9ioiJai. 

Neve    patiaris    capita    appropinquare,    prius    a    Tiresia 
quaeras.  —  Hiermit  vergleiche  man  nun  die  zwei  folgenden 
Beispiele,  und  die  Art  und  Weise,  in  welcher  die  jrQlv-Kon- 
struktion  sich  verbreitet  hat,  springt  klar  in  die  Augen: 
Od.  11,  49  fjiu7]v,  ovo'  Eicjv  vEuvcov  äfiEVTjvä  uäQrp>a 

at/uarog  äooov  IfiEv,  jtqIv  TEiQEOlao  nv'dio'dai. 
Od.    11,    88    äÄX  ovo'    wg    Eicov  itQOT^Qrjv,  jwmvöv  jteq 

äxE^oiv, 

atjuarog  äooov  IfXEv,  ttqIv  TEiQEOlao  Tzvdiodat. 

Od.  9,  64  ovo''  äga  juoi  Jugor^QO)  vfjEg  kIov  djui^Äiooai 
jtglv  Viva  Tcjv  öeUcüv  Evägcüv  rglg  inaorov  dvoai. 


■/^:--<.l 
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Od.  ^9,    147    ovo'    o^   Ki)fiaTa  fiauQä  TivÄivdöjueva  Ttgatl 

slotöofisv,  ttqIv  vf)dg  ädooäXfiovg  ijriKiXöai. 
Od.  12,    186   ov  yaQ  jvoj  rig  v^öe  naQrjXaoe  vrjjl  jusÄalvrj 
^  ;        jtqIv  y   'fj/n^cov  ßeXlyrjQvv  änö  OTOßäTcov  6n  äuo^oai. 

^■fy  Od.  17,  104  ovbt  ixoi  ärÄr^g,     '^?^^- 

&>/=,•  T        jtqIv  eXdElv  nvrjötfjQag  äyyvogag  ig  tööe  ööjua, 
i*      '        vöoTov  ood  jravQog  odcpa  eljtijUEv,  et  xcov  dnovoag."^"^ 
■:^--     Od.    19,    474    ij  judÄ'  Vövöosvg   iooi,    (pUov   rhiog-  ovöi 
H':\  ^   äycoys 

5  •;  '         JTQiv  iyvcüv,  jtqIv  Jim^a  äva/kr  sjuöv  äjuq)aq)äaoi9auf^:;^ 
f  .  :  Nachdem    die    Verbindung  des  jrglv  mit  dem  Infinitiv  'rj^^! 

^  ■ ;'  nach  negativen  Hauptsätzen  eine  solche  Ausdehnung  bekom-;^W| 
r  :      .  men  hatte,  dass  die  imperativische  Bedeutung  fast  gänzlich     '^'- 
•    .  verschwunden,  und  damit  jtqIv  aus  der  Bedeutung  eines  Ad-    .  ^^^, 

verbs  in  die  einer  Konjunktion  übergangen  war,  hatte  die  in-  s^% 
^  ;  finitivische  jr^/v-Konstruktion  nach  einem  positiven  Hauptsatze 
;  V  nichts  Befremdendes  mehr.  Doch  ist  diese  Ausdrucksweise  bei 
/  -Homer  noch  verhältnismässig  selten.  Ein  bedeutender  Teil 
'.v  der  Beispiele  besteht  in  der  Odyssee  aus  jtqlv  iraTglöa 
<■  yalav  tueo^at  und  ähnlichen  formelhaften  Ausdrücken. 
:  -■  ;  V  Bemerkenswert  ist,  dass  die  Mehrzahl  der  Fälle  in  der 
;  i.  Ilias  sich  in  solchen  Rhapsodien  findet,  welche  die  Kritiker 
i/'  aus  dem  einen  oder  anderen  Grunde  aus  dem  ursprünglichen 
^^  ^v  Bestände  des  Gedichtes  ausscheiden  wollen.  ;      -  ;■  :. 

» -  !r    Od.  4,  822  övofieväeg  yäg  jtoäXoI  ejt  avTq>  jurj/avöcovrai, . 
fe     •         täjusvoi  KTSlvai,  ttqIv  jtaTQlda  yalav  luio^ai. 
'^:^''^  -'       Dieselbe  Formel  jtqIv  lueö^ai  findet  sich  noch  5,  207; 
i:^^^  5,  301;  13,  426;  15,  30.  —  8,  301;  7,  83;  24,  430. 

Od.  17,  596  JvoÄÄol  de  uauä  q)Qoväovoiv  !A/aiöv, 

' ^'  v^  Toi}g  Zevg  i^oÄioeis  ttqIv  ijulv  jrfjjua  yevio^ai. 

'        Sehr  ähnlich: 

Od.  4,  668  Zevg  dXioeie  ßlrjv,  tvqIv  ^jutv  jrfjjua  q)VTedoai, 
wo  jedoch  einige  schreiben  jiqIv  fjßrjg  /uevQov  iuiodai. 


^:  -'^:^te"^  ^ 

■•         '           ■^        -    , 
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Od.  1,  209  i:Ji£l  dafiä  rotov  ijuioyöju£i&'  d^,Ä^Äoioi;i',  -^^^^ 
TtQlv  ye  TÖv  ig  TQoirjv  dvaßrjjusvai  .  .  .      '        ;^^^,  "V^^ 

Od.  11,  318  äÄX  öAeoev  Aiög  vlög,  dv  fjikojuog  räiE  Atjto), 
äjuq)oriQO),  jtqIv  ö(po)iv  vjto  KQOTd(poioiv  iovXovg 

"^-^^  'dv^fjöai  Ttvndoai  rs  yevvg  Evavd^l  ^d^vr}.      .    '    -  i  i* 
K.r'^v.Q^j    ]^ß^    37ß    ^^^'    äysTS,   jtqIv  uElvov  ojur^yvQloaöi^ai 

!A/aiovg.     ''"'-' 

Od.  18,  401  aW  GxpsÄA:  6  ^slvog  dÄÖJßSvog  dÄÄoi9' öX^i^ai 
...vv;:  ttqIv  ^Ä'Oelv. 

'ß[^-    Od.    19,    585    jtQiv  ydg    toi  jroÄvjurjTig  iÄevoerai  ivi^dd" 
'^ß^^'  Vövoöevg, 

'^.y^-^':   '       jtgiv  TovTovg  TÖÖE  To^ov  £v§oov  djn(pa(pdoiVTag 
fe  -;  vevQijv  r'  Evravvoai  öio'Corevoai  re  oiö^qov. 

r^r   -  An  die  zuerst    aus  der  Odyssee  angeführten  Beispielen 

■;i-; ;     erinnert: 

SJL       IL  22,  16  rj  k'  ert  jroUoi 

-S-  ^           yalav  oöd^  siÄov  jtqIv  "lAiov  sloacpiK^O'dai. 
:ui         IL  9,  401  oi)  yaQ  sjuol  y)vxf)g  dvvd^iov  ovo'  öoa  (paolv 
J'                  IMov  £KTfjoi9ai,  £vvaiöß£vov  mroME^QOv 
'                  TÖ  ttqIv  £7r  £iQi]vrjg,  jvqIv  iX^Elv  vlag  'iß^aicov. 
:  Derselbe  Ausdruck:  ttqlv auch  13,  172  und  22,  155. 

j-^  IL  6,  80  OTf)T    avTov,  ual  Xaöv  EQVKdnsrs  ttqö  jtvAdcov    , 

•  ndvtrj  ijtoi;{öju£votj  jtqIv  adr   iv  x^qoI  yvvaiuöv 

(pevyovrag  Tteo^stv,  ÖTjtocoi  öä  z^QM^  yevto^ai. 

IL  6,  464  di/ld  jus  redvrjcüTa  /vri]  uard  yata  uaXvnToi, .. 

jiqLv  y   ETI  of}g  te  ßofjg  oov  -d'  iA^Kfj^juolo  nvd^odat. 

;  IL  8,  452  0(p€)Lv  öt  TtQlv  jtEQ  TQÖjuog  iXÄaßE  (paldi/bia  yvta, 

^;       .  JtQlv  jTÖÄEjuöv  T   idiEiv  jTOÄäjuoiö  TE  ßEQjuEQa  ägya. 

T  IL    15,    588    (pEvyEi,    tzqIv  tteq  öjuiÄov  doXXiö'd'qinEvai 

J:       T  dvÖQÖV.         j  ;- 

^fjv       IL  16,  321  Tov  ö"  dvTl^Eog  ßQaovjurjörjg   Vli. 

-  Ecp'drj  ÖQE^djUEvog  jtqIv  ovTdöai,  ovo'  dcpdjuaQTEv. 


r  • 
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IL  24,  244         J  ävräQ  fyoys, 

jtqIv  äXaJtatpfihfrjfif  te  ttöXiv  KeQattpfih^rjv  re 
6q)'dakfiolOLv  iöelv,  ßalrjv  döjuov  "Atdog  stoca. 
(Der    Hauptsatz    ist    der    Bedeutung    nach  positiv,  oder 
richtiger,  die  jr(0/v-Konstruktion  hängt  zunächst  von  ig  jrXr^ 
dvv  levai  ab:  i  '  ;:^;f:'iÄ?.  ,   : 

II.  7,  30  äAAä  ö'  eycny'  ävaxoQrjdcLvva  KsXevco     \7^S'P^. 
y-..ig  nXrjdvv  livai,  ßrjö'  ävrlog  törad'  efislo,  f 

üTQhv  tI  uauöv  na'disiv.  :*" 

Die  einzigen  Stellen,  wo  der  jTjp/i^-Satz  vorangeht, .sind. 
Od.  15,  229  jTQiv ßivyäg  TQolygejTißi^jusvai  vlagldj^cuOv 

elväuig  ävögaoiv  ^Q^a  ual  uuvttöqoiöi  visooiv,    ;     "  ^^ 
II.  21,  99  vqmE,  (XT]  ixoi  anoiva  mcpavoueo  firjö'  dyögysvE' 
TtQlv  fiEv  yäg  JlärgoKÄov  EJViOJtEtv  aüotjuov  ^juag, 
TÖ(pQa  rl  juoc  jri<pidioi&at  evl  cpgeol  (plÄregov  ijev^ 
wobei    doch    zu    bemerken  ist,  dass  die  Konstruktion  durch 
den  unmittelbar  vorangehenden  Vers  erleichtert  wird,  indem 
der    Sinn    ungefähr    dieser    ist:    Vom    Lösegeld    hättest  du 
sprechen  können,  bevor  Patroklos  u.  s.  w.  .    ^  „^ 


^  Hägog  wird  wie  Jtglv  als  Adverb  angewandt.  Dane- 
ben giebt  es  auch  einige  Beispiele  (in  Ganzen  11),  in  denen 
auf  jtägog  eine  Infinitivkonstruktion  folgt.  Im  Hauptsatze  fin- 
det sich  nur  in  einem  Falle  ein  negiertes  Verbum,  und  zwar  der 
Vergangenheit  angehörig.  Sonst  geht  ein  positiver  Ausdruck 
voran.  Dies  nebst  dem  Umstände,  dass  der  Gebrauch  sich 
nur  auf  wenige  und  zwar  einfach  und^  einförmig  gebil- 
dete Wendungen  erstreckt,  weist  darauf  hin,  dass  wir  hier 
eine  nach  dem  Muster  der  jTip/v-Konstruktion  entstandene 
Verbindungsweise  haben.  Dieselbe  ist  in  der  griechischen 
Sprache  nur  durch  folgende  Beispiele  vertreten; 


ti^rnüK 


r'v7;,^f! 
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Od.  23,  308  ovbt  ol  ^jrvog  "  ^'^-,;- 

jtlTvrsv  STtl  ßXeq)äQoiöi  jrdQog  uaraX^^ai  äjravra.   ■  ^- 
Mit    den    zunächst    folgenden    Beispielen    vgl.    oben  S. 

293  (Od.  4,  822).  .  V  >- 

Od.  1,  20  ö  6'  äOTtEQx^g  f^^^^oLLvev      ■  ' 

ävriM(^  Vövofj'i  Ttägog  fjv  yalav  lu^odai.  '< 

Od.  6,  330  fast  dieselben  Worte.  I   - 

Od.  8,  375  ö  6"  äjtd  z^ovög  vy)öö'  äegi^slg  | 

QTjtölog  lueMXßOue,  Ttagog  noolv  ovöag  lu^odai. 

n.  12,  121  äcpaQ  Ö'  ä(p^riKS,  nÜQog  (plXa  oIkC  iuto^ai. 

Od.  16,  217  ololve  rhiva 

dygörai  e^elXovro,  naQog  jrsrsrjvä  yev^odai. 

II.    6,    348    evda   /he   uv/üC    äjrösQOe,    Ttägog   räde  äQya 

ysv^odai.      i 

II.  18,  245  eg  ö'  äyoQfjv  äysQovvo,  jräQog  ööqjvoio  ßädso^ai. 
II.  11,  573    TtoXkä    bk    uaX   fisöOTjyv,  TtaQog  XQ^^  äevhöv 

ETtaVQElV, 

iv  yalrj  tovavro. 
IL   14,    286    £vi>'    vjTvog  juäv  ejueive,    jräQog    Aiög   öooe 

löäodai. 
IL  23,  764  l^via  vvJtXE  noÖEOOi,  jräQoguövLv  äjuq)ixvi9f}vai. 

Was  die  weitere  Entwickelung  der  jr^/v-Konstruktionen 
betrifft,  so  ist  es  bemerkenswert,  dass  der  bei  Homer  noch 
spärliche  Gebrauch  von  jtqIv  cum  Infinitivo  nach  einem 
positiven  Hauptsatze  später  allgemein  wird,  wärend  im  Ge- 
genteil nach  einem  negativen  Hauptsatze  die  modi  (Indi- 
kativ, Koniunktiv,  Optativ)  eintreten.  Darüber  giebt  Itüth 
nach  verschiedenen  Vorgängern  (Aken,  Förster,  Prause) 
eine  gute  Erklärung.  Wenn  der  Hauptsatz  negativ  ist, 
hängt  seine  Handlung  von  der  des  jr^/v-Satzes  ab;  es  be- 
steht ein  Kausalnexus  zwischen  beiden  Handlungen,  und  es 
ist    von  Bedeutung,  ob  die  Handlung  des  jr|0/v-Satzes  etwas 

'  ■  ■    ■  .  -  "  '  ■'",'.* 
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Wirkliches   oder  Gefordertes  oder  Mögliches  und  Gedachtes 
ausdrückt.  . 

Nun  aber  könnte  man  fragen:  War  dies  nicht  schon 
bei  Homer  der  fall?  Wie  finden  wir  bei  ihm  hauptsächlich 
nach  negativen  Sätzen  die  Infinitiv-Konstruktion?  Dies  kommt 
m;  E.  daher,  dass  der  Infinitiv  in  den  Homerischen  Ge- 
dichten noch  eine  modale  —  Imperativische  oder  optativische 
—  Bedeutung  hatte,  die  nach  einer  der  Gegenwart  oder 
Zukunft  angehörigen  Haupthandlung  am  Platze  war.  Als 
diese  Bedeutung  allmählich  verloren  ging,  und  auch  nach 
einem  Hauptsatze  der  Vergangenheit  eine  jr^«v-Konstruktion 
folgte,  wurden  die  Modi  eine  genauere  oder  notwendige 
Ausdrucksweise. 

Bei  Homer  finden  sich  bekanntlich  6  Stellen  (H.  18, 
134;  18,  190;  24,  781;  Od.  10,  175;  13,  336;  17,  9) 
mit  dem  Konjunktiv  (nach  negativem  Hauptsatze).  In 
ganz  ähnlichen  Beispielen  kommt  aber  anderwärts  der  In- 
finitiv vor.  Eine  Infinitiv-Konstruktion  würde  in  jenen  Fällen 
anstatt  des  Konjunktivs  einen  kaum  merkbaren  Bedeutungs-> 
unterschied  herbeiführen.  Dasselbe  findet  II.  21,  580  statt, 
wo  wir  eine  jr^/v-Konstruktion  mit  dem  Optativ  finden. 
In  allen  diesen  Beispielen  hat  jtQlv  noch  eine  deutlich  fühl- 
bare adverbiale  Bedeutung.  Der  Konjunktiv  und  Optativ 
haben  ihren  in  Hauptsätzen  gewöhnlichen  Sinn  (Anders 
iUbwro  Hom.  Gr.  297).  '-,;ii 

"Den  Indikativ  lesen  wir  zum  erstenmal  an  einer 
Stelle  in  dem  Hymnus  auf  den  Pythischen  Apollo  v.  178" 
(Sturm  s.  49),  wo  jiqLv  (wie  derselbe  bemerkt;  schon  voll- 
ständig in  eine  Konjunktion  übergegangen  ist.  Sonst  kommt 
jtQiv  mit  dem  Indikativ  vor  sowohl  nach  affirmativen 
Hauptsätzen  (nebst  den  häufigeren  Infinitiv,  bei  den  Dra- 
matikern) als  nach  negativen  Hauptsätzen  (so  gewöhnl.  bei 
Thukydides    und   den  Rednern).     Frame    S.  38,  39.     Lüth 

S.  39.    ..         --.o^V-: >-;■:/:.-'•  3.- 

SkandinatUehe*  Archiv.  ^ '•  v*;  i.V'viV;-X:;'' .',;        ^^    ;  ^* 
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Die  näheren  Bestimmungen  in  Beziehung  auf  den  Ge- 
brauch der  Modi  bei  jtQlv  liegen  ausserhalb  des  Planes 
dieser  Untersuchung.  Ob  es  mir  gelungen  ist,  die  Entste- 
hung der  Infinitiv-Konstruktion  bei  jtqIv  aus  der  ursprüngli- 
chen Imperativischen  Bedeutung  des  Infinitivs  darzuthun,  über- 
lasse   ich    hiermit    den    Forschern    auf    diesem  Gebiete  zur 

Beurteilung^ä  -^      ;4,  ^ 

Helsingfors,  ,  -      '  *^ 
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